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本稿は，認知言語学における事態把握についての考え方を基に，日本語と英語の感情感覚表現を
考察する研究である。日本語話者は「主観的把握」を好み，英語話者は「客観的把握」を好む傾向が
ある。日本語に人称制限があり，英語にないという相違について，行動主義的な観点からでなく＜視
座と眺めの非人称性＞という観点から説明する。
1.事態把握と言語化
本稿の考察に先立って，事態把握について，および事態把握に関する対比的なふたつのスタンスに
ついて説明する。
話者は，ことばを発する時，ある特定の状況下において発話する。その際，言語化に先立ち認知主
体としてその状況の「こと」に注目するか「もの」に注目するか，何に焦点を当て何を背景にするか
（何に焦点を当てて「図」とし何を「地」とするか），注目した「こと」や「もの」をどのようなスタンス
で認知するか，そして何を言語化して何を言語化しないか，どのような構文表現を使って言語化す
るかを選択決断する。発話に先立つこのような認知的営みを「事態把握」と呼ぶ。
1
池上は「事態把握」を以下のように説明している。
...beforeutteringasentence,i.e.beforeactingasalocutionarysubject,thespeakerispresumed
toundergoacognitiveprocessofhow tomakesenseofthesituationsheisgoingtoencode
linguisticaly.Inotherwords,thespeakerhastoactasacognizingsubjectbeforeactingasa
locutionarysubject.Thespeakerhastodecide,forexample,whichpartorpartsofthesituation
shechoosestoencodeandwhichpartorpartsofthesituationsheleavesunencodedandthen,
from whatperspectivesheisgoingtoencodewhatshechoosestoencode. （Ikegami2015:2）
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Abstract
This article is a study about how Japanese and English speakers construe and
linguisticaly encodethesituations,especialy focusing on theexpressionsoffeeling and
sensation.Japanesespeakerstendtoprefersubjectiveconstrual,whileEnglishspeakerslike
objectiveconstrual.Theauthortriestoexplainthezerorestrictionoftheuseofpronounsin
EnglishwiththecontrastofJapanese,notfrom thebehavioristicstandpointbutfrom the
standpointof・theimpersonalityofviewpointandperspective.・
（論文執筆者訳:文を発話する前に，すなわちことばを使う主体として振舞う前に，話者は自らが言語的に
コード化しようとする状況をいかに意味づけるかに関する認知的過程を経ると仮定される。言い換えれば，
話者は，ことばを使う主体として振舞う前に認知主体として振舞わねばならないのである。たとえば，話者
は，状況の中でどの部分を言語化するか，そしてどの部分を言語化しないかを決め，言語化しようとするも
のをどの視座から言語化するかをも決める。）
Thespeaker（asacognizingsubject）issupposedtomakeherdecisionsonherown,assessing
whichpossiblechoicewilbemostrelevanttothecommunicativeintentionsshehasinmind.This
cognitiveprocessiscaled・construal・incognitivelinguistics. （Ikegami2015:2）
（論文執筆者訳:（認知主体としての）話者は，自分が心に持つ，聞き手に伝えたい自らの意図に最も関連深
い選択肢がどれであるのかを評価し，自らの創意で選んで決定することになっている。このような認知過程
は認知言語学において「事態把握」と呼ばれている。）
「事態把握」には対比的なふたつのスタンスがあることが知られている。池上は，ひとつを「主観
的事態把握」，もうひとつを「客観的事態把握」と呼んでおり，中村は，それぞれをIモード，Dモ
ードと呼んでいる。2本稿では「主観的把握」，「客観的把握」という用語を用いる。
次に「主観的把握」と「客観的把握」のそれぞれについて説明する。最初に「主観的把握」を取り
上げる。「主観的把握」とは，「＜話者＞自らが＜事態＞に直接参与しているというスタンス」（池上
2011:51）で把握する方法である。認知主体は「今ここ」の状況にあって状況の「内」に身を置き，
臨場的当事者的体験的に事態把握する。そして，話者として知覚認知したもの，自らの＜見
え＞に入る「こと」や「もの」に焦点を当てて言語化する。焦点が当てられずに背景に退いた「こと」
や「もの」は言語表現においても焦点が当てられないし，自らの＜見え＞に入らない「こと」や「も
の」は言語化されない。
一方，「客観的把握」とは，認知主体が「＜話者＞は自らと＜事態＞とのあいだに間
ま
をとり，＜事
態＞とは隔離されているというスタンス」（池上 2011:51）で把握する方法である。認知主体は「今
ここ」の状況にあって状況の「内」にありながらも自らを離脱させて状況の「外」に身を置き，3傍
観者的観察者的に事態把握する。そして，話者として，知覚像認知像を外的事実としてメタ認知
し，メタ認知された＜見え＞に入る「こと」や「もの」に焦点を当てて言語化する。焦点が当てられ
ずに背景に退いた「こと」や「もの」は言語表現においても焦点が当てられないし，自らの＜見え＞
に入らない「こと」や「もの」が言語化されないのは，「主観的把握」と同様である。
池上はこの対比を以下のように要約している。「具体的に言えば，前者は＜話者＞が問題の中に身
を置き，＜事態＞を当事者的に直接＜体験＞するというスタンスでの把握，後者は＜話者＞が問題の
＜事態＞の外に身を置き，＜事態＞を傍観者的に＜観察＞するというスタンスでの把握，である。」
（池上 2011:51）
2.事態把握と言語化の具体例
次に，対比的なふたつの事態把握と言語化の具体例を見る。
「主観的把握」「客観的把握」それぞれのスタンスの違いが，言語化された場合どのような違いにな
ってあらわれるか，以下のLangackerによる有名な例文を取り上げて説明する。
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（1）a. Vanessaissittingacrossthetable.
b. Vanessaissittingacrossthetablefrom me. （Langacker1991:326）
（1a）の例文は，状況の「内」にあって，認知主体が＜見え＞の通りに（話者として）言語化してい
る。それに対して，（1b）は，・from me・が加わっており，認知主体話者の＜見え＞の中に自らが
含まれていることを示している。認知主体話者は状況の「外」に身を置き，状況の「内」にいる自
分の姿（分身，痕跡）を見ている。状況の「内」にいる認知主体話者自身の姿（分身，痕跡）が，一
人称代名詞によって指示されているのである。
英語における典型的な使い方としては，（1a）の場合，認知主体話者がいる「今ここ」の状況
において，認知主体話者のテーブル越しにヴァネッサがいる状況での発話である。認知主体話者
の＜見え＞の中に自らはいないが，テーブルとヴァネッサは存在している。それに対し，（1b）は認
知主体話者が写真を見ながら語っている場合が想定される。認知主体話者のテーブル越しにヴァ
ネッサが座っている様子が写っている写真を認知主体話者が見ながら語る時，当該の認知主体話
者の＜見え＞の中に，つまり写真に自らの姿が見えている（写っている）。よって，自分の存在が一人
称代名詞を使って言語化されているのである。この場合，（1a）が「主観的把握」，（1b）が「客観的
把握」の例である。
次に知覚に関する言語表現を例に挙げる。
（2）a. あったぞ。
b. Ifoundit. （本多 2005:157）
（2a）の表現は，知覚の言語表現ではなく，人間から独立した抽象的な存在だけをあらわすのでは
ないかと考える向きがあるかもしれない。しかし，この文は何らかの状況にあって何らかの対象を認
知し，言語化する存在，つまり表層的には言語化されていない認知主体話者の存在を前提としてい
ると考えられる。本多は，次のような例を挙げ，（2a）の背後に認知主体がいることを論証している。
（3）a. 動物園に行けばパンダがいるよ。
b. Youwilseeapandaifyougotothezoo. （本多 2005:157）
（3）のペアは（2）のペアと同様の対比である。（3a）の場合，認知主体が動物園に行こうが行く
まいがパンダは動物園に存在している。にもかかわらずこの文が自然に聞こえるのは，聞き手を認知
（知覚）主体として想定していることを強く示唆するからである。つまり，（2a）と（3a）は，存在を
あらわす「いるある」を使った表現ではあるが，その背後に対象の存在を認知する主体話者がい
ることを前提としており，認知主体話者による知覚ないし発見をあらわしているのである。
4この
場合，（2a）と（3a）は「主体的把握」，（2b）と（3b）は「客観的把握」の例と言える。
感覚や感情に関する表現を以下に例示する。
（4）a. ずっと右肩が痛い。
b. Ihaveachronicpaininmyrightshoulder.
（5）a. 熱がある。
b. Ihavea（high）fever.
―32―
（6）a. 嬉しいなぁ。
b. Iam glad.
（4）から（6）の例文はいずれもaが当事者的体験的に事態を把握した「主観的把握」，bが傍観
者的観察者的に事態を把握した「客観的把握」の例である。
3.言語による好み
「事態把握」に関しては，言語によって好みの傾向があることが報告されている。認知言語学の分
野でよく知られているように，また上述（2）から（6）までの例文からうかがえる通り，日本語話者
は「主観的把握」を好み，英語話者は「客観的把握」を好むと言われている。
上述の例以外にも，「ここはどこ？」「城が見える」「あ，こぼれちゃった」等の日本語表現は「主
観的把握」の典型例であるし，それに対応する英語表現 ・Wheream I?・・I（can）seeacastle.・
・Oh,Ispiledit.・は「客観的把握」の典型例である。5
4.一人称ゼロ形と代名詞
ここまで述べてきたふたつのスタンスは，哲学で議論されてきた主客合一と主客対立という概念的
対立とみなすこともできる。しかしながら，この類型的対立は単純な対称をなしているわけではない。
すなわち，ひとつには，この対立が二者択一の二分法をなしているわけではなく，勾配的な差，程
度の差であるとみなすべきだということである。6
もうひとつは，言語化された表現について見れば，認知主体話者に関し，片やゼロ形（つまり，
言語化されない）で，一方は一人称代名詞等で実現されるという違いが見られるということである。
この差異は何に起因するのであろうか。以下の定義を利用して考える。
Subjectiveconstrual
Thespeakerislocatedwithintheverysamesituationsheistoconstrueandconstruesitasitis
perceivabletoher.Ifsheisnotlocatedwithinthesituationsheistoconstrue,shemaymentaly
displaceherselfintothesituationsheistoconstrueandconstruesitasitwouldbeperceivableto
her.Thespeaker,whoconstruesthesituation,isembeddedintheverysamesituationsheisto
construeandherstanceischaracterizableas・subject-objectmerger・. （Ikegami2015:8）
（論文執筆者訳:主観的把握
話者は事態把握しようとする事態の中に身を置き，知覚された通りに事態把握する。もし話者が事態把握し
ようとする事態の中に身を置いていないのであれば，事態把握しようとする事態から心的に自分を切り離し
て事態に自己投入し，あたかも事態が知覚されるように，臨場的当事者的体験的に事態把握する。状況
を事態把握する話者は，事態把握しようとする事態の中に埋め込まれているのであり，このようなスタンス
を主客合一と特徴づけられる。）
Objectiveconstrual
Thespeakerislocatedoutsidethesituationsheistoconstrueandconstruesitasitisperceivable
toher.Ifsheisembeddedintheverysamesituationsheisconstrue,shementalydisplaces
herselfoutsidethesituationsheistoconstrue,leaving,however,hercounterpartbehindin
otherwords,thespeakerundergoesaself-splithere,herselfsteppingoutofthesituationbutat
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thesametime,leavinghercounterpartbehindinthesituation.Thespeaker,whoconstruesthe
situation,isdetachedfrom thesituationsheistoconstrueandherstanceischaracterizableas
・subject-objectcontrast・. （Ikegami2015:8）
（論文執筆者訳:客観的把握
話者は事態把握しようとする事態の外に身を置き，そこから知覚された通りに事態把握する。もし話者が事
態把握しようとする事態に埋め込まれているならば，事態把握しようとする事態から自分を切り離して事態
の外に身を置き，しかしながら同時に元の自分を事態の中に置いておく。言い換えれば，話者は自己分裂を
経験し，一方で自らを状況の外に置きながらも元の事態に自らの姿を残していくのである。状況を事態把握
する話者は，事態把握しようとする事態から切り離されているのであり，このようなスタンスは主客対立と
特徴づけられる。）
それぞれの一文目は問題ないであろう。「主観的把握」において話者がもともと事態の「内」に身
を置いている場合，「客観的把握」において話者がもともと事態の「外」に身を置いている場合につ
いて述べているのであり，両者ともに事態把握する視点の位置そのままについて説明しているからで
ある。ポイントとなるのは，それぞれの二文目である。二文目は，「主観的把握」において話者が事
態の「外」に身を置いている場合，「客観的把握」において話者が事態の「内」に身を置いている場
合について述べている。
「主観的把握」において話者が事態の「外」に身を置いている場合，話者は事態の「内」に身を置
くような，自己投入とでも呼ぶべき認知操作を行う。それに対し「客観的把握」において話者が事態
の「内」に身を置いている場合，話者は事態の「外」に身を置くような，離脱とでも呼ぶべき認知操
作が必要とされる。しかし，「客観的把握」におけるこの離脱は，先の自己投入と逆方向の認知操作
ではない。自己投入の場合，認知主体話者が事態の「内」に身を置いても，元の位置（事態の「外」）
に認知主体話者の姿を残すわけではない。
7それに対し，離脱の場合，認知主体話者が事態の
「内」から「外」へと身を置くと，事態の「内」の元の位置に認知主体話者の姿（分身，痕跡）が残
るのである。この点を示すために，単なる離脱と呼ぶよりはむしろ，三浦の用語を使えば，自己分裂
と呼ぶ方が適切であろう。
このような非対称性により，「主観的把握」と「客観的把握」では，一人称を言語化するかどうか
で大きな違いが生まれることになる。「主観的把握」における言語使用の特徴は，先に触れたように，
一人称表現のゼロ形の使用である。つまり言語表現の形としては実現されない。「主観的把握」にあ
って人が周囲を知覚する通常の場合，知覚された世界の中に認知主体話者は含まれないので，認知
主体話者たる一人称は言語化されないのである。それに対して，「客観的把握」においては，事態
の「内」にいた認知主体話者が「外」へと離脱する際に自己分裂という認知操作を経て事態の「内」
に元の自分の姿（分身，痕跡）を残すので，事態の「外」にいる認知主体話者はこの分身を認知す
ることになる。＜見え＞の中に自己の姿が見えているため一人称が言語化されるのである。
上述の例文（2），（4），（5），（6）を振り返ると，このような一人称の違いが際立っている。それぞ
れのaにおける日本語の文では一人称はゼロ形として，bにおける英語の文では一人称代名詞として
言語化されている。
この現象に関連して興味深い例を次に示す。
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（7）a. 誰もいません。
b. Nobodyishereexceptme. （Ikegami2015:10）
これらの文は，たとえば，誰かがある部屋の中に誰かがいるかどうか携帯電話で報告するような場
合に使われる。8認知主体話者は＜見え＞の中に人が存在するかどうかに基づいて回答することに
なる。「主観的把握」をする日本語話者の＜見え＞に人の姿はないのに対し，「客観的把握」をする英
語話者の＜見え＞には自らの姿がある。9
以下，一人称に関するこのような違いを基に，日本語と英語の感情感覚表現を考察する。
5.一人称権威
感情感覚については，私的（私秘的）であり，私が私について知る特別な優位性があるという素
朴かつ自然な考え方がある。公共的な何か，たとえば目の前にあるコップについてであれば，誰であ
れ仔細に調べようと思えば調べることができ，詳しく知ることができる。そのコップを私が毎日使っ
ているのだとすれば，私は誰よりもそのコップをよく知っているかもしれないけれど，それは偶然的
な優位性に過ぎない。それに対し，感情感覚に関しては，必然的な優位性があるように思われる。
感情感覚は私的な領域に属している。私の感情感覚については他の誰よりも私が一番よく知って
おり，それは内観を通してアクセスされる。私の感情感覚を直接経験できるのは私のみ，他者は私
の感情感覚に直接アクセスすることができない。また，他者の私的な領域を私が直接経験すること
もできない。このような，私が持つ特権性を哲学においては一人称権威と呼んでいる。
一人称権威は，哲学的には深い議論がなされているが，素朴な常識に従う限り，妥当な考え方であ
るように思われる。感情の表現に関して言えば，日本語の場合，一人称と三人称の間に非対称性が見
受けられ，日本語（国語）学において人称制限と呼ばれて研究されてきた。
（8）a. 私は悲しい。
b. *彼は悲しい。
感情をあらわす形容詞（うれしい，悲しい等）を言い切りの形で使う時，一人称主語の文は自然であ
るが，三人称主語の文は極めて生硬である。（8b）の文は以下の（8c）のような表現を用いれば自然
な日本語となる。
c. 彼は悲しそうだ／悲しがっている。
感覚に関する表現に関しても同様のことが言える（また，欲求に関する表現も同様であるので付記して
おく）。
（9）a. 私は痛い。
b. *彼は痛い。
c. 彼は痛そうだ／痛がっている。
（10）a. 私はコーヒーを飲みたい。
b. *彼はコーヒーを飲みたい。
c. 彼はコーヒーを飲みたそうだ／飲みたがっている。
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ところが，以下の例に見る通り，妥当だと思われる一人称権威，人称制限が英語においては見られ
ない。
（11）a. Iam sad.
b. Heissad.
（12）a. Ihaveachronicpaininmyrightshoulder.
b. Hehasachronicpaininhisrightshoulder.
（13）a. Ihavea（high）fever.
b. Hehasa（high）fever.
以下，本稿では感情感覚表現に関する日本語と英語の違い，特に人称制限に関する違いについて，
事態把握，さらには視座と眺めという概念を援用して考察する。
6.日本語と英語それぞれの感情感覚表現事態把握
すでに見た通り，日本語話者は「主観的把握」を好む傾向があるわけだが，感情感覚表現に関し
て人称制限があることに鑑みれば，一人称と三人称で異なるスタンスを使っているように思われる。
一人称に関しては当事者的な「主体的把握」を行うが，三人称に関しては直接経験できないが故に観
察者的な「客観的把握」を行うように，一見思われる。
これは一人称と三人称との非対称性に関する以下のような，素朴かつ自然な考え方に基づいている。
私の感情感覚には私だけしかアクセスすることができない。私は私の＜見え＞の中に感情感覚を
捉えることができるから，私の感情感覚については「内」から捉えて言語化できる。それに対して，
私は他者の感情感覚そのものを私の＜見え＞の中に捉えることができないから，そのものを言語化
することはできない。言語化できるのはせいぜい＜見え＞の中に含まれる他者の外面的な振舞いだけ
である。それ故に，一人称に関しては当事者的な「主観的把握」が可能だけれども，三人称に関して
は観察者的な「客観的把握」を行うのである。
しかし，三人称に関して本当に「客観的把握」を行っているのだろうか。
「客観的把握」は事態の「外」に身を置いて，そこからの＜見え＞を語るスタンスであると述べた。
その＜見え＞において，一人称と三人称の間に違いはない。とすれば，人称による表現の違いはない
はずである。つまり，「嬉しい／嬉しそうだ，嬉しがっている」や「痛い／痛そうだ，痛がっている」
というような，人称と共起する語の違いは起こりえないはずである。英語を見れば，このことは一目
瞭然だ。日本語の三人称が「客観的把握」であるとすれば，三人称に使う「嬉しそうだ，嬉しがって
いる」は，一人称に対しても使えるはずである。10
（14） ?私は嬉しそうだ／嬉しがっている。
（15） ?私は痛そうだ／痛がっている。
（14），（15）は通常の言語使用とみなせば明らかに不自然な日本語である。「客観的把握」が使われ
る＜語り＞の場面を除けば，これらの文の使用が認容される文脈を想像することすら難しい。という
ことは，（8），（9），（10）における三人称主語の文は「客観的把握」とみなすことはできないのでは
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ないか。
私は，（8），（9），（10）における日本語の三人称主語の文は「主観的把握」だと考えるし，（11），
（12），（13）の英語の三人称主語の文は「客観的把握」だと考える。「～そうだ／～がっている」とい
う表現を付加するのは，「客観的把握」だからではなく，日本語の感情感覚表現が「内」的側面に
焦点を当てる表現であるからである。感情感覚をあらわす表現の意味が日本語と英語で異なってい
るのである。
どの様な感情を抱いている時に外面的にどのような振舞いをするか，どのような感覚を持っている
時に外面的にどのような振舞いをするか，感情感覚とそれら特有の振舞いの間に相関関係があるこ
とは経験的に知られている。感情感覚とそれに伴う特有の振舞いの間には，文化相対的ではあろう
が，かなりの程度の相関関係がある。であれば，感情感覚を言語化する時，感情感覚そのものに
注目して心理的な把握身体の「内」からの把握に焦点を当てる場合と，感情の外面的な振舞いとい
う側面に注目して「外」からの把握に焦点を当てる場合の両方があることが予想できる。感情感覚
をあらわす日本語表現は，心理的な側面身体の「内」の側面に焦点が当たっており，英語表現は，
感情感覚に加えてその外面的な振舞いにも焦点が当たっている。
このような日本語と英語の違いに関し，別の例を使ってではあるが，池上が次のように説明してい
る。
同じような対立が，英語の形容詞と通常それに対応する訳語として使われる日本語の形容詞との間に認め
られることもある。例えば，英語のkindは ・sayingordoingthingsthatshow thatyoucareabout
otherpeopleandwanttohelpthem ormakethem happy・（LDOCE4）といった定義からも読み取れ
る通り，外に現れる振舞いに焦点が当てられるのに対し，日本語の「親切」は「人情が厚いこと。思いやり
があり，行き届いて丁寧なこと。」（『角川新国語辞典』）という定義にも見られる通り，明らかに内面的な気
持ちの方に重点が置かれている。・Bekind!・というようにbeに伴なって，命令形として使えるということ，
名詞形のkindnessは ・manykindnesses・のように＜いくつもの親切な振舞い＞という意味でごく普通に複
数形になるといったことも，その辺の事情を反映している。また，LDOCE3にはkindと形容詞のkindly
について，次のような注記のあることも参照:・Theadjectivekindlydescribesaperson・sgeneralcharacter.
Kindmayalsodothis,butoftendescribessomeone・sbehavioratoneparticularmoment.・Polite,
rude,shy,idleなどといった形容詞の場合も，日本語話者は英語話者と較べて，外面的な＜振舞い＞より
も内面的な＜気持ち＞の方へ強くひきつけて理解しているように思える（politeがbebeingpoliteと進行
形とごく自然に使えることも参照するとよい）。
（池上 2011:62 強調等は原文のまま。LDOCE3はLDOCE3rdedition，LDOCE4はLDOCE4thedition
を表す。）
日本語と英語それぞれの感情感覚表現について，たとえば，「悲しい」を調べてみる。「悲しい」
は『新明解国語辞典』によると第一義的な意味は「〔不幸に会った時など〕取り返しのつかない事ど
もを思い続けて泣きたくなる気持（絶望的な感じ）だ」とある。それに対し，英語の sadは
LDOCEによれば「feeling,showing,orcausinggrieforsorrow」が第一義となっており，OALD
によっても「showingorcausingsorrow」となっている。『ロングマン英和辞典』によれば「＜人
表情声などが＞悲しい，悲しげな」が第一義となっている。日本語の「悲しい」は純粋に「気持ち」
の問題であるが，一方，英語のsadには観察可能な部分の意味が含まれていることがわかる。
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「痛い」は『新明解国語辞典』によると第一義的な意味は「打たれたり切られたり体内に故障が有
ったりして，（がまん出来ないほど）苦しい」とある。それに対し，英語のpainはLDOCEによれ
ば「suffering;greatdiscomfortofthebodyormind」が第一義となっており，OALDによれば
「（a）physicalsufferingordiscomfortcausedbyinjuryordisease」「（b）feelingofsuffering
ordiscomfortinaparticularpartofthebody」「（c）mentalsufferingordistress」が第一
義となっている。感情表現ほど差がはっきりしないかもしれないが，それでも，日本語の場合，定義
において「体内」という「内」を示す語が使われているのに対し，LDOCE，OALDではいずれにお
いても身体の「内」と「外」を区別していない。また，例文を見ると，LDOCEでは「Hewasin
greatpain/cryingwithpainafterhebrokehisarm.」が，OALDでは「Herbackcauses/give
heralotofpain.」「Herharshwordscausedhermuchpain.」が第一義において使われており，
いずれも三人称が主語となっている。英語において，痛みに関する典型的な例文は一人称主語よりも
むしろ三人称主語なのである。
感情感覚を言語化する場合，やはり＜見え＞の中にあるものが言語化される。感情感覚の表現
に関し，日本語話者は，当事者というよりもむしろ事態に臨場して「主観的把握」を行っている。日
本語話者が「主観的把握」をして，「内」側から捉えられる側面に焦点の当たった表現を使って感情
感覚を言語化する場合，一人称に関しては問題とならないであろう。11それに対して，三人称の場合
は，感情感覚表現が「内」面に即しているが故に，他者の感情感覚を一人称と同じ語であらわす
ことが難しくなる。そのために日本語話者は，たとえば「悲しい」という述語形容詞を他者に帰する
ことができず，「悲しそうだ／悲しがっている」といった，感情に外面的な振舞いや様子をあらわす
表現を付加せざるを得ないのである。人称制限はこのような事情から生じるのではないか。
一方で英語話者は観察者的に「客観的把握」を行っている。感情感覚表現が「内」面ばかりかそ
の「外」面的な振舞いまで意味に含んでいるから，人称制限が起こらないと考えられる。
7.視座と眺め
さらに突き詰めて考察すべき点がある。英語において人称制限が起こらないのは，上述のように，
英語の感情感覚表現が内面的なものだけでなく外面的な振舞いに焦点を当てているからという理由
であると思われるが，これは一人称権威を行動主義的に否定していることを意味するのか，という問
題である。これについて考えるために，最後に以下のふたつの問題を考察する。ひとつは，英語にお
いて，感情感覚を「内」側から捉える，つまり内観を通じて捉えることはないのか，という問題。
もうひとつは，「客観的把握」自体が，感情感覚表現の意味とは外面的な振舞いのことなのだと考
える行動主義的発想なのか，という問題である。
ひとつめの問題に対しては，「ある」と考える。英語において ・Ihaveasharppaininmy
shoulder.・という文を他者が否定することは難しい。たとえ外面的な振舞いが伴っていなかったと
しても，痛みに特有の徴候が見られなかったとしても，話者は ・Ihaveapain.・と主張することが
できる。それに対し，・Hehasasharppaininhisshoulder.・という文は，他者が否定すること
ができる。私が ・Hehasasharppaininhisshoulder.・と言ったとしても，他者が ・Ohno,he
doesn・thaveapain.・と打ち消すことができるのである。また，・IknowIhaveasharppainin
myshoulder.・という文は通常の範囲で言えばおかしい。否定文である ・Idon・tknow Ihavea
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pain.・が成立しないからである。痛みを感じている限り，痛みはあるのであり，痛みがないという
ことは「痛みがあるのに知らない」ということではなく，単に痛みがないに過ぎないのである。私の
痛みは「知る」「知らない」とつながっていない。しかし，・Iknow hehasasharppaininhis
shoulder.・は自然である。・Idon・tknow hehasapain.・が成立するからである。さらに言えば，
一人称の場合，通常，自分が痛みを感じていることについて間違えることはない。一方，三人称の場
合，他者が痛みを感じていることについて間違えることはあり得る。
このように，英語の場合でも一人称と三人称には非対称性が見られ，一人称においてより確実性が
保証されているように見える。故に，一人称を使った文では，感情感覚を「内」から捉えた意味を
含んでいると考えてよいのではないか。つまり，英語の場合，一人称の感情感覚表現は「内」から
の把握と「外」からの把握が二重になっているのである。
ふたつめの問題に関しては，以下，野矢の議論に沿って考える。12英語についての考察であるが，
ここではまず日本語を使い，感情感覚について知覚と対比させて考える。
「今ここ」にコップがあるとする。コップは私の＜見え＞の中に入っている。この場合，私は
「主観的把握」をして「コップが見える」と言う。今，私のいる位置からはこの様にコップが見える
が，別の位置に移動すれば，別様に見えるだろう。右に90度視覚を移動させれば，コップの＜見
え＞が変わる。上から見たり，下から見たりすれば，また違った姿でコップが見える。このような例
において，私の見る位置を視座，私が見る風景（コップが見えている風景）を眺めと呼ぶことにする。
視座と眺めは対応する。AとBが物理的に異なる位置であれば，私がAという視座から見る眺め
は，私がBという視座から見る眺めとは異なるであろう。
今，私が書いたこの書き方に，一人称権威が入り込む隙間が隠れているように思われる。今，ここ
から見えているコップの眺め，Aという視座から私が見ているこの眺めは，「私の眺め」である。B
という視座に移動しても，見る人が私である限り，Bという視座から私が見るこの眺めは「私の眺め」
である。他者が見る眺めを私が見ることは決してないだろう。なぜなら，他者がAという視座から
見る眺めを私は知り得ず，Aという視座から私が見ればそれはやはり「私の眺め」になってしまう
からである。「私の眺め」は私しか見ることができないし，私は「他者の眺め」を見ることが決して
ない。「私の眺め」と「他者の眺め」は隔絶されており，私は「他者の眺め」には接近できない。そ
の代わり，私は「私の眺め」を特権的に享受できる。このような考え方こそが，デカルト以降，他者
問題の根幹をなしているように思われる。
ここで私は，野矢に倣って，視座と眺めの関係は，非人称的であり，ここかあそこかの違い，A
から見るか，Bから見るかの違いしかない，と考えたいと思う。13Aという視座から私が見るこの眺
めは，「私の眺め」なのではなく，「Aという視座からの眺め」に過ぎない。Bという視座から私が
見るこの眺めもまた「Bという視座からの眺め」に過ぎない。視座と眺め，この対応に「私」や「他
者」を潜入させる必要はないし，させてはならない。Aという視座から見る眺めは，誰にとっても
開かれ得る。Aという視座から「私」が見ようが「他者」が見ようが，「Aという視座からの眺め」
が開ける，これが大原則だと考える。14
この議論を，知覚だけでなく，感情感覚に拡げることができるだろう。ある感情を持った人がい
るとする。その感情は私的（私秘的）で「他者」からアクセスできないのではない。その感情の眺め
が開かれる視座に立てば，原則的に誰でもその感情を感じることができるのである。感覚も同様であ
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る。ある痛みを感じる人がいたとする。その痛みの眺めが開かれる視座に立てば，誰もがその痛みを
感じることができるのである。15
ただし，知覚の場合と感情感覚の場合，ふたつの大きな違いがある。
16まず，知覚の場合，知覚
するものは対象であるが，感情感覚の場合，対象ではないということだ。知覚対象は，知覚されな
い時も存在している。対象とは，そのような存在のことを言う。しかし，感情や感覚は，感じない時
も存在しているということができない。よって対象ではないと考えるべきである。
次に，知覚は，ある対象を捉える視座が無数にある。視座が無数にある中で，現実的にひとつの視
座を占め，それに対応する眺望を得る。実際には，ある特定の視座にしか立たないが，それ以外の視
座に立つことも可能だと知っている。つまり，ひとつの対象を知覚する際には，あるひとつの視座か
ら眺めを得ているが，別の視座から別の眺めが開かれることも知っているのである。「よく見なさい」
という場合，ある視座からじっと見るだけでなく，それ以外の視座からも見て様々な眺めを開き，そ
の眺めを総合することが期待される。「よく見る」ことができるということは，視座が複数あること
に他ならない。それに対し，感情と感覚は，それを捉える視座がひとつしかないのである。実際，対
象に近づいたり，触ったり，裏返したりするように感情や感覚を扱うことはできない。「よく感じな
さい」「よく痛みなさい」という表現は意味をなさないだろう。つまり，感情や感覚を捉える視座は
ひとつなのである。
結論を述べるならば，感情感覚は私秘的な対象ではない。ある感情感覚を得る場合，その感情
感覚が眺めとして開かれる視座に立てば，原則的に，私も他者も，誰でもその感情感覚を得ること
ができる。私の感情感覚は決して「私の眺め」ではないし，他者の感情感覚は決して「他者の眺
め」ではない。つまり，私の嬉しさや痛みは，「私の」ものではなく，この視座に立てば開かれる眺
めに過ぎないのである。故に，他者の感情感覚は，原則的に，わかる可能性があるものなのである。
英語話者が感情感覚にも「客観的把握」を行うのは，行動主義的な発想と結びついているのでは
なく，以上のような考え方と結びついているのである。
付け加えれば，感情感覚の場合，そこに通じる視座がひとつしかないことから一人称権威という
発想が起こり得る。日本語では，視座がひとつしかない点に焦点が当たり，人称制限が起こっている
のだと考えられる。
8.終わりに
日本語と英語の感情感覚表現に関し，事態把握と関連づけて，その後で視座と眺めという概念を
援用して人称制限について考えてきた。本稿では触れていないが，これまで私が考えてきたアスペク
ト報告も，本稿の考察に発展的につながっている。ここから先の考察については稿を改めて論じる。
注
1「状況」と「事態」に関し，本稿ではほぼ同意を示す用語とみなし，交換可能な用語として使用する。ただ
し，construalの訳語である「事態把握」という専門用語は認知言語学において定着しているので，「状況
把握」という用語は使用しない。
2 中村（2004，2009）参照。
3「身を置き」と記したが，実際に身体を状況の「外」に出すというよりは，認知主体の視座を状況の「外」
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に置く，という意味である。
4 どこから見るかという視座が特に問われない場合，知覚表現でなく存在表現が好まれるのではないかと私は
考える。
5 ここまで述べてきた対立に関する哲学的論点を数多く挙げることができる。たとえば，独我論，超越論的主
体，反省的意識，場としての主観を巡る議論は本論とも大きく関係するであろう。また，哲学とは無関係で
あるが，世阿弥のいう我見，離見，離見の見といった概念も本論とつながっていると考えられる。これらの
点に関しては別の機会に考察する。
6 池上（2011:51）参照。
7 もっとも，事態の「外」は認知言語化の対象とならない領域（＜見え＞の外部）であるから，認知主体
話者の姿が残ったとしても言語化はされない。
8 場面解釈は池上による。池上（2015:10）参照。
9 英語でも ・Nobodyishere.・と言う場合があるが，その場合，英語話者も「主観的把握」を行っているこ
とになる。本文でも述べた通り，この対立は二分法ではなく程度差と考えるべきであり，好みの違いも傾向
性と理解しておくべきである。英語話者がまったく「主観的把握」を行わないわけではないし，日本語話者
が「客観的把握」を行わないわけでもない。
10「客観的把握」であれば，もちろん一人称代名詞を伴うことになる。
11（8a）の文は本来なら「私は」という表現が不要であり，ないほうが自然である。（8b）と対比するために
「私は」という主語を入れたが，このような主語が入ることによって文全体の意味が変化してしまう。「他人
はどうか知らないが私は」というような，対比限定の意味合いを帯びてしまうのである。通常はゼロ形で
実現されるのが適切であろう。
12 視座と眺めを非人称的とみなす考察は野矢に負っている。野矢（1999）参照。なお，野矢と用語は異なる。
13 知覚の公共性，観察点の公共性といった議論は他にも見られる。ギブソン（1985）参照。
14 視力等，見る人の身体的能力に関してはここでは問わない。あくまでも原則的な話である。
15 ある人が「嬉しい」と感じるところで別の人が「悲しい」と感じるとか，ある人が「痛い」と感じるところ
で別の人が痛みを感じないとか，そのような話をしているのではない。ある人が「嬉しい」「痛い」と感じ
る時，その視座とそこから開かれる眺めは非人称的であることが原則だ，ということを伝えようとしている
のである。
16 このふたつの違いに関する考察は野矢に負っている。野矢（1999）参照。
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